
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dip.to Funzione Pubblica 

Circolare 16 dicembre 1998, n. 10 

 

Lavoro pubblico. Articoli 52, comma 3, e 58 del D.Lgs. n. 29/93 

come modificato dal D.Lgs. n. 387/98 
 

 

Con l'entrata in vigore del D.Lgs. 387 del 4 novembre u.s. si è conclusa l'operazione di modifica e 

integrazione del D.Lgs. 29 del 1993. E' utile in questa fase fornire alcuni chiarimenti, anche in 

risposta a quesiti nel frattempo pervenuti da parte di amministrazioni pubbliche. 

 

1. L'articolo 58, riguardante il regime delle incompatibilità e il cumulo di impieghi e incarichi, 

prevede una serie di obblighi e di adempimenti che riguardano tutti gli incarichi retribuiti ad 

eccezione di taluni, esclusi in quanto non ritenuti in senso stretto retribuiti. Si tratta di quelli relativi 

alle attività elencate dalle lettere da a) a f) del comma 6, per le quali non si applica quanto disposto 

dai successivi commi da 7 a 13. 

Ne deriva che ai fini degli adempimenti richiamati in questi ultimi commi, riferiti sia ai dipendenti 

sia alle amministrazioni pubbliche, le attività elencate al comma 6 non sono considerabili quali 

incarichi retribuiti. 

Questa premessa è utile per chiarire che la disciplina del nuovo articolo 58 è inapplicabile nei casi 

espressamente descritti, che pertanto saranno trattati senza ricorrere ad autorizzazioni particolari. 

In sostanza, se un'attività è catalogabile tra quelle in argomento il dipendente potrà effettuarla senza 

dover chiedere l'autorizzazione prevista per qualsiasi altra attività lavorativa occasionale da cui 

derivi un compenso. 

E' evidente che restano comunque fermi gli obblighi derivanti dal contratto e quindi la necessità di 

giustificare l'eventuale assenza dal lavoro mediante gli usuali istituti contrattuali. 

Ciò premesso, occorre soffermarsi brevemente sull'attività considerata alla lettera c) (partecipazione 

a seminari e convegni). Numerose richieste di chiarimenti riguardano la individuazione dei confini 

tra questo tipo di attività e quelle didattiche o di docenza in senso lato, le quali sono invece soggette 

ad autorizzazione e ai restanti adempimenti. 

Dalla esclusione o meno di una determinata partecipazione dal novero di quelle contemplate dalla 

lettera c) derivano conseguenze molto differenti per cui è opportuno valutare attentamente le 

singole fattispecie, posto che una casistica assoluta è evidentemente impossibile da definire. Un 

criterio distintivo suggerito è quello di valutare se l'evento pubblico a cui il dipendente partecipa si 

configuri per la prevalenza dell'aspetto didattico e formativo (che implica l'autorizzazione) rispetto 

a quello divulgativo, di confronto e di dibattito. Al di là del nomen iuris, quindi, è determinante lo 

scopo specifico e primario che l'evento vuole raggiungere. 

 

2. L'integrazione all' articolo 52, comma 3, del D.Lgs. 29/1993, contenuta nell'ultimo correttivo del 

D.Lgs. 80 (n. 387) richiede alcune precisazioni dirette ad evitare, nel rispetto dell'autonomia 

decisionale degli enti interessati, letture non conformi allo spirito della norma. Questa è diretta a 

ricondurre l'individuazione delle risorse per la contrattazione collettiva a decisioni autonome 

dell'ente e al contempo ad assicurare il rispetto delle compatibilità di bilancio. L'intero articolo 52, 

d'altra parte, si riferisce alle disponibilità da destinare alla contrattazione, nell'intento di tenere sotto 

controllo la fase del reperimento delle risorse che costituiscono il tetto da rispettare per la 

successiva contrattazione. 

La dizione adottata ("autorizzazione di spesa...") potrebbe alimentare l'equivoco che l'organo che 

approva il bilancio debba approvare anche la spesa certificata a valle della contrattazione. In base 

anche al parere dell'Osservatorio permanente sull'applicazione della legge 127/1997, si precisa 



che la norma si riferisce, così come l'intero articolo, all'approvazione degli stanziamenti da destinare 

ai rinnovi, che deve avvenire, ove necessario, in sede di bilancio annuale o con le stesse modalità in 

caso di variazioni della spesa preventivata, con evidenziazione degli specifici mezzi di copertura. 

La nuova disposizione vuole quindi evitare che le risorse per la contrattazione restino indistinte e 

quindi non esattamente valutabili. 

Diversa è la questione dell'autorizzazione di spesa a valle della contrattazione integrativa, che resta 

disciplinata dalle ordinarie regole contabili degli enti e dalle disposizioni sul controllo della 

compatibilità dei costi contenute nello stesso D.Lgs. 29 (art. 52, commi 4 e ss.). Letture diverse 

della norma si porrebbero in contrasto con l'interpretazione sistematica dell'intero provvedimento, e 

in particolare con il sistema di ripartizione delle competenze tra le funzioni di indirizzo politico 

amministrativo e quelle gestionali. 


